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論 文 内 容 の 要 旨
本研究の目的は、1 8 7 8年から 1 9 1 8年までハプスブルク帝国領となったボスニアにおいて、ムスり 
ム知識人がいかにして「民族」形成を成し遂げようとしたのか、という問題を明らかにすることであ 
る。従来の研究では、このムスリム知識人による「民族」形成の過程は、現代のボスニア人としての 
民族性を確立しようとする「ボスニア民族史」の枠組みのなかでおもに語られてきた。これに対して 
本稿では、以下の 3 つの論点を踏まえながら、かれらの「民族」形成にむけた歩みを、同時代的な 
歴史的事象との関係性のなかで位置づけなおすことを目指した。
第一に、ムスリム知識人が民族的な理念を形成する契機はどこに求められるべきか、という問題で 
ある。そこに大きな影響を及ぼしたのは、ハプスブルク帝国統治の在り方そのものであった。ハプス 
ブルク帝国はアウスグライヒ体制の均衡を保持すべく、ボスニアにおいて独特の統治理念を掲示しな 
がら民族政策を展開した。それはボスニアの民族言語や歴史的伝統にもとづいて、宗教とは異なる民 
族的な帰属意識の定着を目指すものであった。ムスリム知識人は、セルビア人やクロアチア人のよう 
に民族形成の後ろ盾となる単一の国家が存在しなかったゆえ、ハプスブルク帝国のこの統治理念を拠 
り所として「民族」形成をはじめていかねばならなかった。
第二に、同時代のオスマン帝国の体制変動が、ボスニアのムスリム知識人による「民族」形成の過 
程にいかなる作用を及ぼしたのか、という問題である。1 9 世紀末以降のオスマン帝国は、スルタン 
を頂点とした統治体制からトルコ民族中心の国家へと漸進的に変化していった。こうしたオスマン国 
家の政治情勢のもと、ボスニアのムスリム知識人は、民族的な理念がイスラーム教徒としての宗教的 
な帰属意識と矛盾しないことを明示すべく、イスラームとも調和する「民族」理念を模索することと 
なったのであった。
そして最後に、ムスリム知識人が「民族」形成の過程でボスニアの他民族との関係性をいかにして 
認識していたのか、という問題である。先述のとおり、ボスニアのイスラーム教徒はもともと、正教 
徒のセルビア人とカトリックのクロアチア人と同じ出自の南スラヴ系の部族に由来していた。とりわ 
け、1 9 0 8年のハプスブルク帝国によるボスニア併合宣言後、セルビア人やクロアチア人は隣接した 
国家の政治的影響のもと徐々に民族主義的行動を拡大させていった。これらの活動はムスリム知識人 
に よ る 「民族」形成の展開にも大きく反映されたことであろう。
これらの論点を踏まえた本研究の内容は、以下のとおり整理される。
まず第 1 章では、ハプスブルク帝国によるボスニア領有までの外交情勢も踏まえて、帝国占領直後 
からのボスニア現地における統治体制の確立過程とその実態について明らかにした。ボスニアの統治 
体制は 1 8 7 8年 7 月のベルリン条約をさかいにオスマン帝国からハプスブルク帝国へと移行すること 
となった。ただしその体制変動の過程は、ハプスブルク帝国の内政状況と外交情勢により漸進的に進 
行したのだった。ハプスブルク帝国におけるボスニアの国制的地位は、オーストリアにもハンガリー 
にも帰属するものとはならず、共通大蔵省の管轄範囲のもとにおかれた。その結果、ボスニアでは、 
独自の統治空間が形成され、現地の情勢を反映した諸政策が実践されることとなったのであった。
ハプスブルク帝国がボスニア統治を進めていく過程でまず直面した課題は、オスマン帝国との外交 
交渉をへて締結された協定を踏まえたうえで、現地の統治体制をいかにして整備しうるのかというこ 
とであった。ハプスブルク帝国は1879年 4 月にオスマン帝国とのあいだで、占領後のボスニアにお 
いても、スルタンの統治権が継続的に有効であること、およびイスラーム教徒の宗教的自由が保障さ
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れることを認める協定を締結していた。そのため、オスマン時代からのすべての諸制度を廃止したう 
えで、そこに新たな統治体制を構築するということは為しえなかった。しかしそれでもハプスブルク 
帝国にとっては、この協定が有効であり続けるかぎり、ボスニアの統治者としての主体性が保持され 
えないことも明白なことであった。そこで1882年にボスニア統治者に就任した共通蔵相カーライは、 
地方行政制度や司法制度に関してはオスマン時代の制度的在り方を大きく改変することなく、それを 
も緩やかに包含した集権的な統治体制の整備を進めた。これにより、1 8 7 9年 4 月の協定に反するこ 
となく、スルタンの統治権を骨抜きにしたかたちでボスニア統治体制の確立を目指したのだった。
こうした統治体制の確立過程のなかでとくに注目すべきは、ハプスブルク帝国がボスニア独自のイ 
スラームの宗教制度を創設したことであろう。この宗教制度は、他の宗教集団のものと比しても、ハ 
ブスブルク帝国がボスニア統治を主体的に展開するうえで特筆すべき地位を占めていた。1 8 7 9年 4 
月の協定の内容に則すれば、オスマン帝国側がボスニアのイスラーム教徒に対して一定の権力を行使 
することは可能とされた。これに対してハプスブルク帝国は、レイス • ウル•ウレマーとウレマー• 
メジュリスを頂点とする宗教制度を創設することにより、オスマン国家の権限範囲から離間したかた 
ちでボスニアのイスラーム教徒をより直接的に統治しようと考えたのであった。
第 2 章では、こうした統治体制のもとでハプスブルク帝国が実践した民族政策の特徴と、それに 
対するイスラーム教徒の反応を明らかにした。ここではまず、ハプスブルク帝国が、カーライにより 
主唱された「ボスニア主義」という統治理念にもとづき、多岐にわたる民族政策を実行したことに注 
目した。「ボスニア主義」とは、従来の宗教ごとに分かれた帰属意識ではなく、言語や歴史的伝統に 
依拠した「ボスニア民族」としての共通の帰属意識をボスニア住民全体に定着させようとする統治理 
念であった。この「ボスニア主義」にもとづいた民族理念は、それぞれ固有の民族意識を強めていた 
正教徒やカトリックにはほとんど普及することはなかった。しかし他方、イスラーム教徒の内部では 
この理念に呼応し「ボスニア民族」としての感覚を抱いていくなかで、「ボスニア主義」を支えよう 
とする集団も登場した。帝国の官吏としても活動しはじめたかれらにとっては、オスマン国家を前提 
とした宗教的な共同体への帰属よりむしろ、「ボスニア主義」に立脚した民族的在り方をはっきりと 
自覚することのほうが現状にふさわしいと考えられた。
当時のボスニアのイスラーム社会においては、これら一部のイスラーム教徒を除き、イスラーム教 
徒の帰属意識の根底にあったのはなお宗教であった。かれらは宗教的紐帯を介したオスマン国家への 
帰属を希求するゆえ、「ボスニア民族」としての帰属意識を受け入れることはなかったのである。そ 
の最も明確な表現方法は、オスマン帝国領内への移住を選択することとされた。これは、当時のオス 
マン皇帝アブデュルハミト2 世 の 「イスラーム主義」にも呼応する行動であり、オスマン国家がな 
お強力な「イスラーム国家」であると明示することにもつながったと言えるだろう。
オスマン国家への帰属を望むイスラーム教徒は、移住活動にとどまらず、さらにボスニア統治体制 
内における「自治」獲得を目指す活動にも従事した。モスタル出身の宗教家ジャビッチを指導者とす 
るこの活動は、オスマン国家との問係を前提とする自治的な宗教制度の導入をハプスブルク帝国当局 
に嘆願することを目的としていた。そしてこの活動は最終的に、1 9 0 6年のムスリム民族組織という 
政治組織の誕生にも結実した。これら一連のイスラーム教徒の行動は、1 8 7 9年 4 月の協定に従い、 
スルタンの統治権の権限範囲内への帰属の正当性を主唱し、ボスニアにとどまりながらもハブスブル 
ク帝国統治を骨抜きにしようとする試みであった。
第 3 章では、以上の歴史的背景から登場した、ムスリム知識人の文芸活動における言説の分析を 
通じて、かれらがいかなる「民族」論を提唱したのかという問題を明らかにした。イスラームの伝統 
的な宗教教育と同時に帝国側の学校教育も享受したムスリム知識人は当初、文芸誌『ベハール』の組 
織化と執筆活動を通じ、イスラームとしての宗教的な帰属意識にもかなう「民族」理念を追求してい 
った。そして本稿で注目したバシャギッチに代表されるように、「祖国」の理念を媒介項としながら、 
言語や歴史的伝統とならび、宗教も核にした「ボスニアのムスリム」としての「民族」理念を主唱し 
たのであった。
このかれらの「民族」論は、帝国によるボスニア併合と青年トルコ革命を契機として、ボスニアの 
イスラーム社会において現実性を帯びはじめた。ハプスブルク国家へのボスニア併合とオスマン帝国 
のトルコ国家への漸進的移行に直面したボスニアのイスラーム教徒は、宗教的紐帯を介したオスマン 
国家への帰属がもはや現実的な選択にはなりえないことを認識することとなったのである。こうして 
ムスリム知識人は、ハプスブルクとオスマン両国家を背景とした民族と宗教双方の帰属意識の対抗関 
係が解消していくうちに、「宗教」も内在化させた「民族」理念をボスニアのイスラーム社会に定着
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させる可能性を導き出したと言えるだろう。
しかし、ムスリム知識人がこの「民族」理念を確立させるためには、もともと民族的起源を同じく 
するボスニアの他民族との関係も考慮されねばならなかった。ボスニアのセルビア人とクロアチア人 
双方の民族主義者は、自らの後ろ盾となったそれぞれの国家の政治的影響力も受けながら、帝国によ 
る併合に対抗してボスニアにおける自民族の優位性を強化すべく、ムスリムも自民族だと主唱する宣 
伝活動を展開した。これに対してムスリム知識人は、新たな文芸誌『ビセル』の刊行を通じて、「ボ 
スニアのムスリム」としての民族的地位を他民族との関係のなかで再定置しようと考えた。そこでは、 
「宗教」を核としたムスリムとしての民族的一体性を再び訴えながら、その保持のためにはムスリム 
がセルビア人とクロアチア人双方と共通したボスニアの「民族」であると自覚していくことが必要だ 
と提唱したのだった。他民族との共通性への自覚こそが、ボスニアにおけるムスリムの「民族」とし 
ての存立条件になると考えられたのである。
最後に第 4 章では、ムスリム知識人が以上の「民族」論を現実社会に広めるためにイスラーム教 
徒に閨わる教育問題にいかなる意見を発信し、それにいかにして取り組んだのかという問題を解明し 
た。当時のイスラーム教徒にとって学校教育とはおもに、宗教的な帰属意識を確固としたものとし、 
オスマン国家を前提とする共同体の枠組みを保つ装置だと考えられていた。そのため、ハプスブルク 
帝国が教育政策を通じて「ボスニア民族」としての帰属意識を定着させようとしても、イスラーム教 
徒はそれらの教育政策の目的に応ずることはなかったのであった。
こうした状況に直面したムスリム知識人は、ボスニア生まれのムスリムとしての民族的な帰属意識 
を萌芽させるためにはまず、イスラーム独自の伝統的な教育制度を改変しなければならないと考えた。 
本稿で注目したムフティッチによれば、伝統的な宗教教育へ執着することこそ、時代状況に応ずるイ 
スラーム信仰そのものにそむく行為なのであった。イスラーム教徒は、民族言語での宗教教育や世俗 
的科目も積極的に受け入れることで、時代に適応したムスリムとして民族的な感覚を磨いていくべき 
だと唱えられたのである。ここからムスリム知識人にとって、イスラーム教徒にいま必要な学校教育 
とは宗教、言語、歴史的伝統といった「民族」の基底となる諸要素を身につけることだと考えられた 
と言える。
学校教育に対するムスリム知識人のこのような考え方は、ボスニア併合にともなう1 9 0 9年の自治 
法制定後に、イスラーム教徒内で実際に重要性をもちはじめた。嘆願活動に従事してきたイスラーム 
教徒集団も、青年トルコ革命後に自らの活動理念が有効性を失うほどに、教育状況を抜本的に変革し 
民族的な自覚を芽生えさせていかねば、ボスニアにおけるイスラーム社会の発展はありえないと認識 
するようになったのである。こうしてボスニアのイスラーム共同体は自治制度のもと一丸となって、 
従来の伝統的な教育制度を改めつつ、ムスリム知識人が希求するような学校教育の在り方を実現化し 
ようと動き出したのだった。
そこで本稿が注目したのは、1 9 1 0年から 1 9 1 2年にかけて開催されたイスラーム教徒による教育 
会議であった。知識人層とともに聖職関係者も出席したこの会合では、メクテブでの民族言語による 
宗教教育の実施から、公立小学校への通学を前提とする通学基準、さらには改革メドレセの設置にい 
たるまで、イスラーム共同体が将来めざすべき学校教育の在り方が決定された。当時のボスニアの政 
治状況では、こうしたイスラーム教徒なりの「民族教育」も確立されれば、かれらが他民族の民族主 
義的な活動に屈することもなく、他民族と共通したムスリムとしての民族的な立場を保持できると考 
えられたのだろう。
このようにボスニアのイスラーム共同体は、ムスリム知識人の「民族」論を背景とした学校教育の 
在り方を求めていくこととなった。それは第一次大戦直前に、ムスリム知識人とも関係が深く、イス 
ラーム教徒の教育状況も深く把握していたチャウシエヴィッチが、新たなレイス•ウル•ウレマーと 
して選出されたことからもうかがえよう。実際にかれの役割は、上述の会議の決定事項に沿った教育 
改革を実践することにとどまらなかった。かれは、ムスリム知識人とならび、第一次大戦中において 
ムスリムの民族的な立場が危うくなる可能性も考慮しながら、戦時教育の導入によりそれを保持しよ 
うとしたのであった。
本稿では、ムスリム知識人による「民族」形成の過程が、当時のボスニアの歴史的状況を反映した複 
合的なものであったことを明らかにした。かれらのその歩みは、オスマンからハプスブルクへと2 
つの帝国統治の移行を経験し、さらに多民族も混住していた近代ボスニアの独特な歴史的環境のなか 
から生み出され、展開されたのであった。それは、従来のバルカン近代史研究が民族形成を単線的に 
国家へと結びつける歴史叙述を重視してきたゆえに、これまでほとんど見過ごされてきた歴史的展開
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であったと言える。しかしむしろ本稿のように、ボスニアでのムスリム知識人による思想的営為や活 
動に目をむけたことで、オスマンやハプスブルクといった各帝国世界との関係性をもつ近代バルカン 
諸地域のリアルな歴史的一 断面が浮き彫りとなったことも間違いないであろう。
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨
旧ユーゴスラヴィアを構成していたボスニア•ヘルツエゴヴィナ（以下ボスニア）は、同じ南スラ 
ヴ系でありながら、宗教•文化を異にする3 つの民族からなっていた。ギリシア正教徒のセルビア人、 
カトリックのクロアチア人、イスラーム教徒ムスリムである。ボスニアは東欧の複雑な民族構成の典 
型といってよい地域である。
本論文は、複雑な民族問題を抱えるボスニアがハプスブルク帝国の支配下にあった1 9 世紀末から 
第 1 次世界大戦までを対象とし、ムスリム知識人たちがどのようにしてみずからの民族を形成しよう 
としたのか、その試みと限界について考察したものである。その際に著者は、単にムスリム知識人の 
言動を跡付けるだけではなぐハプスブルク帝国に加えて、イスラーム教徒に強い影響力をもったオ 
スマン. トルコ帝国の動向にも注目し、さらに同じボスニアに住むセルビア人やクロアチア人との_  
係、彼ら相互の他者認識も含めて、ムスリム知識人の試みを広い視野から多角的に分析している。
本論文は、現代的にみてもきわめて重要な地域であるにもかかわらず、日本では本格的な研究がな 
かったボスニアについて、海外のボスニア研究を参照しつつ、イスラーム= トルコ史やハプスブルク 
= 西洋史の研究成果、ナショナリズム•民族論に関する理論的な研究も取り入れ、セルボ= クロアチ 
ア語の原史料（雑誌 •文書）を用いた、国際水準の優れた学位論文である。
本論文は序論•結論をはさんで全4 章からなる。各章ごとに以下のような問題が論じられ、結論が 
導かれている。
序論では、ボスニアの民族の状況について簡単に紹介したあと、研究史、本論文の課題と考察の視角 
をまとめている。東欧諸国の歴史学の特徴ともいってよい民族主義的な歴史観はボスニアにおいても 
強く、民族は中世から存在する自明の前提となっており、その形成という問題はほとんど研究されて 
こなかったことを指摘したのち、本論文の課題として、知識人の活動を手がかりにムスリムの民族形 
成を解明することを挙げている。考察に際して、ハプスブルク帝国とオスマン• トルコ帝国の動向、 
そして同じくボスニアに居住するセルビア人•クロアチア人との関係に注目する、という視角を著者 
は提示しているが、この.ような視角は、従来の民族主義的なボスニア史研究には欠けていたもので、 
本論文の独自性となっている。
第 1 章 「ハプスブルク帝国とボスニア統治体制の内実」は、1 8  7 8 年にハプスブルク帝国の占領 
下に入ったボスニアにおいて、どのような統治が行なわれたのか、民族問題に焦点を当てて考察して 
いる。とくに、以下の各章における考察の前提として、旧来の支配者であったオスマン• トルコ帝国 
と宗教を同じくするムスリムの扱いを詳しく分析している。ハプスブルク帝国は「ボスニア主義」を 
掲げて、ムスリムにイスラーム教徒としてのトルコへの帰属意識ではなく、「ボスニア人」という意 
識を持たせようとしていたことをが、宗教制度の分析を通じて明らかにされている。
ボスニアがオスマン• トルコ帝国と特殊な関係をもった地域であることを強調した著者の見解は、 
R. O k e y に代表される通説を批判し、独自の視点からボスニアを考察するものとして高く評価できる。 
ただし、ボスニアの国際的な地位は、1 9  0 8 年のハプスブルク帝国によるボスニア併合の前後で変 
化しており（ 1 8 7 8 年〜 1 9  0 8 年はオスマン.トルコの宗主権のもとハプスブルクが統治してい 
た）、第 3 章以下のムスリム知識人の活動の分析に向けて、この変化をもっと詳しく分析すべきであ 
ったと思われる。
第 2 章 「『ボスニア主義』対イスラーム」はそのようなハプスブルク支配に対するムスリムの抵抗 
について考察している。まず、ボスニア統治を担当した共通蔵相カーライの「ボスニア主義」の具体 
的な内容が検討される。「ボスニア主義」は統治者の側からの民族形成の試みであったと著者は考え 
ている。第 3 章以下で論じられるムスリム知識人の民族形成との対比という点でも、注目すべき考察 
であるが、惜しむらくは、カーライの「ボスニア主義」のセルビア系•クロアチア系住民への浸透（な
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いし不浸透）をめぐる考察が不足しており、著者が強調するボスニア3 民族の相互関係という視点が 
生かし切れていない。
「ボスニア主義」に対して、ムスリム住民は、オスマン• トルコ帝国とも結びつきながら、「イス 
ラーム民族組織」という政治組織を形成して宗教的自治を求めた。著者はムスリム住民の嘆願運動に 
焦点を当てて、自治を求める活動を具体的に分析している。オスマン• トルコ帝国との結びつきを前 
提とした自治運動を明らかにしたことも、本論文の成果のひとつである。ただ、嘆願運動は、サラエ 
ヴォ市を中心とする狭義のボスニアにも広がったものの、本来モスタル市を中心とするヘルツェゴヴ 
イナ地域から始まった運動である。嘆願運動の考察において地域的な問題が充分論じられなかったの 
は惜しまれる。
第 2 章の最後に、嘆願運動の展開と並行してムスリム知識人の独自の活動が始まったことに言及し 
ている。ムスリム知識人たちは、イスラーム教徒であることと、ハプスブルク帝国支配下の一民族で 
あることが両立しうる民族理念を模索したと述べて、第 3 章、4 章におけるムスリム知識人の民族形 
成という中心課題へと考察を進める。
第 3 章 「ムスリム知識人による『民族』論」は、ムスリム知識人が刊行した文芸誌『ベハール』『ビ 
セル』に掲載された論稿を順次分析しつつ、「ボスニアのムスリム」という特殊な民族理念が形成さ 
れてゆく過程を細かく分析している。知識人の言説分析は、民族主義•ナショナリズム研究のオーソ 
ドックスな手法のひとつである。本論文が、それをボスニアに適用したことは大きな意義がある。文 
芸誌の論稿の分析も緻密で、どのような意味においてムスリムはひとつの民族なのかを解き明かそう 
とするムスリム知識人の試みが、隣接して独立の国家をもっているセルビア人や、同じハプスブルク 
帝国内にやはりひとつの政治単位として民族国家の原型をもつクロアチア人との関係に留意しつつ 
考察されている。結論として、ハプスブルクとオスマンのせめぎ合い、セルビアとクロアチアの民族 
主義に挟まれた「ボスニアのムスリム」は、いわゆる民族国家という概念に収まりきらない人間集団 
のあり方を模索していたことを明らかにしている。この結論は高く評価されるべきであろう。
著者の行なったムフテイッチら知識人の言説の分析は優れたものであるが、民族主義•ナショナリ 
ズムの特徴、思想としての性格を考えるならば、知識人の言説をふまえつつも、思想レヴェルを越え 
て、社会史ないし社会運動史としての考察が必要であった。この点は今後の課題であると思われる。
第 3 章は最後に、第 1 次大戦後のハプスブルク帝国解体= 「民族自決」のもとで、「ボスニアのム 
スリム」が独自の民族とは認められなかったことに触れ、ムスリム知識人の「民族」形成の限界を指 
摘している。
第 4 章 「ムスリム知識人と『民族教育』の創出」は、ムスリム知識人による教育改革の分析をして 
おり、第 3 章の考察をより具体的に追求している。民族形成の問題を教育という観点から考察するこ 
とは、各国 •各地域において行なわれてきたが、本論文もそのような先行研究をふまえつつ、ボスニ 
アという特殊な地域での教育を考察している。「ボスニアのムスリム」という独自の民族を形成する 
ために、伝統的なイスラーム教育に対してどのような改革がなされたのか、ハプスブルク帝国のボス 
ニア統治の変化（ 1 9 0 8 年併合）もふまえつつ、ていねいな分析がなされている。知識人がもっと 
も重視したのは、従来のようなアラビア語ではなく、「民族言語」で宗教や歴史を学ぶことであった。 
ただし、ここでも第1 次世界大戦後の状況において、ボスニアの教育改革が限界をもったことが指摘 
されている。
第 3 章が理念の面からの考察であるとすれば、第 4 章は知識人の実践活動の考察ということになる。 
その意味では著者も、民族 •ナショナリズムの問題を知識人の言説分析を越えて、社会史ないし社会 
運動史として考察しようしていることは確かである。ただし、第 4 章における教育問題の考察も、文 
芸誌の記事や教育会議での発言など、やはりムスリム知識人の言説分析が中心となっており、具体的 
な教育のあり方、学校や授業•教科書を充分に考察できなかったのが惜しまれる。これも著者の今後 
の課題であると思われる。
結論は、各章の考察をまとめ、ムスリム知識人による「民族」形成の試みを総括している。そして最 
後に、第 1 次大戦後のハプスブルク帝国解体= 「民族国家」誕生の過程のなかで、この試みがもった 
意義と限界、より具体的には、ボスニアのムスリムのような特殊な人間集団でさえも、一民族一国家 
の論理を追い求めざるを得なかった状況について述べ、そのような状況の先に2 0 世紀末の深刻な民 
族紛争を見通すべきだと述べている。
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本論文は、取り上げられたテーマの独自性、考察の視角、序論から結論に至る体系的な考察、導き 
出された結論、のいずれにおいても高く評価できるものである。主たるテーマであるボスニアの民族 
形成を論じた第3 章、4 章の比重がやや低く、考察の前提ないし周辺を固めるのにスペースを割き過 
ぎた感もあるが、先行研究の乏しい分野において独自の議論を展開するためにはやむを得なかったも 
のと判断する。
本論文の核となる第3 章、4 章の考察は、今後のボスニア民族史研究の出発点となるべき重要なも 
のであり、本論文が歴史学界にとって大きな成果であることは間違いない。とりわけ、第 3 章末で指 
摘されている「ボスニアのムスリム知識人は、…… 「民族国家」という論理に収束しえない人間集団 
の在り方を提唱した」という指摘は重要であろう。確かに、ムスリム知識人の活動には時代的な制約 
があり、第 1 次世界大戦後の南スラヴ連合王国には受け入れられなかったが、その活動の詳細を時代- 
背景も含めて明らかにしたことは、民族問題に関する今後の研究に大きな一石を投じたものといえる。
以上の所見により、本論文は大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認められ 
る。
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